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Controllori controllati. E offesi. L´autista di una volante di polizia sottoposto al test sangue-urine da una pattuglia della polizia locale dopo un incidente: durante un inseguimento in viale Brenta, sabato scorso alle 17.45, aveva centrato un´altra auto e con l´altro autista era finito in ospedale. Qui, raggiunto dai vigili, gli esami per verificare l´assunzione o meno di droghe e alcol. Incidente diplomatico, comunicati di fuoco, accuse incrociate. Attacca Antonio Marnati della Uilps: «La Polizia Locale (per noi Vigili Urbani) - scrive in un volantino - si è permessa di sottoporre un collega della polizia di Stato (organo principe e superiore) ad esami clinici. Non è accettabile!!! Anzi, è un oltraggio alle dignità professionali e personali». Il documeno viene distribuito ieri mattina in Questura e in tutti i commissariati. «Questore, Dirigente Upg e Coordinamento, dove eravate? Se un Operatore deve subire questo trattamento è una vergogna!!!». Seguono, senza ulteriori punti esclamativi: appello a ristabilire i ruoli, richiesta di scuse dal comando dei ghisa, invito a non ripetere più l´episodio.
Le repliche da parte dei vigili non si fanno attendere. Ecco Antonio Barbato, portavoce nazionale Sdl che annuncia un esposto alla procura con allegato il volantino Uilps: «Dichiarazioni deliranti che si commentano da sé, se dovessimo creare corsie preferenziali per alcuni cittadini, come i poliziotti, sarebbe in pericolo la democrazia». Duro anche Roberto Miglio, della Rsu dei vigili: «Il volantino non ci rovinerà il buon rapporto con la polizia, ma siamo noi a essere oltraggiati, non loro. Siamo obbligati a effettuare questi esami in circostante simili e non dobbiamo scuse a nessuno. Anzi, sono loro a doverle fare a noi». Altra levata di scudi, quella di Giuseppe Falanga del Siapol: «Ancora una volta alcuni appartenenti alla polizia di Stato considerano la Polizia locale come di serie B. Ma quello che più ci sconcerta è che l´estensore del comunicato chieda le nostre scuse. Allucinante! O non conosce il Codice della strada oppure crede che alcuni soggetti siano immuni dalle procedure previste dalla legge».
In serata, mentre il Siap, altra sindacato dei poliziotti, provava a mediare, interveniva un irritatissimo questore Vincenzo Indolfi: «Pur condividendo il principio che tutti sono uguali davanti alla legge - spiega - e che in particolare la Polizia non ricerca corsie preferenziali, non posso non rilevare l´inopportunità di sottoporre ai test il personale che in servizio incorre in un incidente stradale. La vicenda, per quanto mi riguarda, è stata oggetto di un necessario e deciso chiarimento con il Comando dei vigili. È superfluo rappresentare che, sui controlli sullo stato di salute del personale, la Polizia è particolarmente attenta, grazie anche alle proprie strutture sanitarie». 

(Massimo Pisa- La Repubblica 7 febbraio 2008)

Il caso 
di Giangiacomo Schiavi (Corriere della Sera 8/2/2008) 

L'ETILOMETRO AGLI AGENTI E IL DOVERE DEI CONTROLLI 

Caro Schiavi, il caso del giorno sembra essere lo scontro tra vigili e polizia di Stato in merito al palloncino «galeotto» a cui è stato sottoposto un agente in seguito a un sinistro. Il tutto grazie alla decisione dettata dalla prontezza, dal senso civico e dal rigore morale di una temeraria vigilessa urbana.
Reputo inquietanti le dichiarazioni ufficiali della polizia che hanno definito «affronto», «oltraggio» e «abuso di potere» una prassi comune per i normali cittadini. Non è chiara la ragione di queste strenue difese corporativistiche, a cui siamo purtroppo abituati. Perché un poliziotto coinvolto in un incidente dovrebbe essere esonerato dal test e scagionato soltanto in nome della sua divisa? La democrazia esige trasparenza e se fece scalpore il rifiuto dei politici al test antidroga della saliva, non è concepibile perché non desti altrettanto rumore il risentimento della polizia di Stato per un controllo giusto e dovuto. 
Gianni Valentini 
Caro Valentini, 
anch'io in questo caso sto dalla parte dei vigili: hanno fatto il loro dovere. Se non c'è stato abuso di potere è controproducente dire che un controllo, sia pure fastidioso e un po' umiliante come il palloncino, è un atto «inaccettabile» perché riguarda due agenti della Volante: la legge è uguale per tutti. Il questore che giudica «inopportuno» l'operato dei vigili avrebbe potuto dire che i suoi poliziotti non hanno avuto paura a sottoporsi al test, e ne sono usciti benissimo. Avrebbe fatto un figurone. Tutti avremmo detto: guarda che bell'esempio ci hanno dato vigili e agenti. Per i comuni mortali finiti con la patente ritirata (e tanti guai) per un'infrazione, sarebbe stato quasi consolatorio. Invece siamo qui a parlare di eccesso di zelo, di corsie privilegiate, di polemiche tra tutori dell'ordine. Ci auguriamo che finisca tutto con una stretta di mano e un chiarimento. Ci hanno sempre detto che i cittadini onesti non hanno nulla da temere da un controllo.
Vogliamo continuare a crederlo.

gschiavi@rcs.it

_________________________________________________________________________
Giusti controlli Lettera al corriere del 12/2/2008
Ritengo decisamente pertinente la decisione dei Vigili Urbani di Milano di richiedere esami del sangue e delle urine ad un poliziotto coinvolto in un incidente stradale: tutti i cittadini indipendentemente dalla loro attività ed ancora di più chi ci dovrebbe tutelare e dovrebbe dare il buon esempio, in tutte le situazioni di rispetto del codice civile e penale, dovrebbero sottoporsi agli esami del caso senza protestare.
James Franklin
__________________________________________________________________________
